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VOTO PARTICULAR RAZONADO

QUE FORMULA EL MAGISTRADO AVELINO BRAVO CACHO, EN LA
RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION 1533/2025 PROPUESTO
POR EL MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ.

Respetuosamente disiento del proyecto, por lo que, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 80, segundo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, en correlacion con los articulos 7,
numeral 4 de la Ley Orgdnica y el diverso 19 del Reglamento Interno,
ambos ordenamientos juridicos del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, formulo el presente voto particular razonado.

Se discrepa del proyecto, en tanto se consideran fundados los agravios
en cuanto afirman que no se actualizan las causas de improcedencia y
que la Segunda Sala Unitaria debid dictar sentencia de fondo.

Lo anterior es asi, en tanto que las causas aducidas por la Sala,
consistentes en la existencia de diverso juicio donde se impugnd el mismo
acto y que el demandante promovidé demanda dos o més ocasiones,
deben interpretarse conforme a los principios a favor de la persona y de
la accidén, de tal forma que su aplicacidn cause menor restricciéon al
derecho a la futela judicial efectiva, por lo cual, la improcedencia por
litispendencia se justifica en ociosidad de framitar un segundo juicio
cuando el demandante ya tuvo la oportunidad de ser escuchado en
defensa de sus intereses en un procedimiento previo, 1o que a su vez
garantiza la seguridad juridica al evitar el dictado de sentencios
contradictorias.

En este sentido, en e! juicio 33/2024 de la Segunda Salq, la demanda se
presentd el dia 3 de enero de 2024, y por auto del 2 de diciembre de
2024, se tuvo por contestada la ampliacién, se abrié periodo de alegatos
y se citd para el dictado de sentencia, la que se emitid el dia @ de
diciembre de 2024, es decir, un dia hdbil siguiente a la fecha en que surtié
efectos la nofificaciéon por Boletin Electronico del auto del 2 de diciembre
referido.

Por otra parte, en el juicio 3817/2024 del indice de la Cuarta Sala Unitaria
de este Tribunal, asunto respecto del cual se consideraron actualizadas
las causas de improcedencia, la demanda se presentd el dia 20 de
septiembre de 2024, y se admitidé a trdmite hasta el dia 2 de octubre de
2024, siendo la dltima actuacién del ano 2024, la del dia 14 de noviembre,
en que el actor presentd ampliacién de demanda.

De lo anterior, se advierte que el juicio primigenio es el 33/2024 de Ia
Segunda Sala Unitaria al presentarse la demanda el 3 de enero de 2024,
mientras que el ulterior es el 3817/2024, cuya demanda es del 20 de
septiembre de 2024, y que si bien para la fecha en que se c¢itd a sentencia
en el juicio primigenio, 2 de diciembre de 2024, el ulterior juicio ya estaba
admitido, o cierto es que para esa épocq, la Segunda Sala Unitaria se
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encontraba impedida para citar a sentenciq, toda vez que, desde el 2
de octubre de 2024, fecha en que se admitid la demanda en el juicio
3817/2024, era un hecho notorio para ese organo jurisdiccional a
existencia de ese juicio posterior del indice de la Cuarta Sala Unitariq, por
lo cual, en lugar de cerrar instruccidon y con urgencia dictar la sentencia
de sobreseimiento en el primer dia del plazo para rendir alegatos, de
oficio debid atender al procedimiento previsto en 0s articulos 60 a 63 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

En efecto, sila Segunda Sala Unitaria considerd que la materia de su juicio
33/2024, es la misma o consecuencia de lo impugnado en el diverso
3817/2024 del indice de la Cuarta Sala Unitariq, al tratarse su causa del
juicio primigenio, en lugar de cerrar la instruccion, debid entonces abrir
de oficio el incidente de acumulacién de autos a efecto de verificar la
aducida litispendencia y, de resultar procedente la acumulacioén, remitir
las actuaciones del juicio ulterior al inicial para que ahi se resuelva la
causa en forma congruente y exhaustiva.

Asi, al actuar la Segunda Sala en los términos narrados con antelacidén y
confirmarse la sentencia gpeladaq, se viola en perjuicio del demandante
su derecho de acceso a la justicia, en tanfo que se sobresee
injustificadamente el primer juicio en que hizo valer su accién, a partir de
la interpretacidn de causas de improcedencia que son aplicables sélo a
ulteriores procedimientos, mdxime que la Ley de Justicia Administrativa
prevé el incidente de acumulacion de autos, que tiene por objeto evitar
la tramitacidn de diversas causa respecto a los mismos actos o diversos
pero relacionados, ademds de impedir que se dicten sentencias
contradictorias, a la vez que con ello se garantiza el derecho de acceso
a la justicia en el primer juicio de todas las causas en trdmite.

Por identidad de razon en el criterio antes expuesto, se estima aplicable
la jurisprudencia P./J. 24/2014 (10a.) {registro digital 2006145) del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

LITISPENDENCIA. PARA QUE SE ACTUALICE ESTA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCION Ifl, DE LA
LEY DE AMPARQ, VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013, ES NECESARIO
QUE SE HAYAN ADMITIDO LAS DEMANDAS RESPECTIVAS. La causal de
improcedencia por litispendencia previsfa en el precepto cifado,
encuentra explicacion Idgica en la ociosidad que supone tramitar un
segundo juicio de amparo cuando el quejoso ya tuvo la oportunidad
de ser escuchado en defensa de sus intereses en uno previo y, por
afadidura, en evitar la posibilidad de que se emitan sentencias
contradictorias. Consecuenfemente, si una de las finalidades de Ia
causal de improcedencia referida es impedir que los Jueces de
Distrito se pronuncien en dos ocasiones sobre el mismo problema
juridico, para que se actudiice dicha causal es necesario que se
hayan admifido las demandas respectivas; de ahi que esos
juzgadores deben asegurarse de que, de actudlizarse aquélla, el
quejoso conserve la oportunidad de defenderse del acfo de
autoridad a través de aiguna de las dos demandas de contenido
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coincidente, de manera que no se le deje en estado de indefension
por la aplicacion reciproca del mismo motivo de improcedencia en
uno y otro juicios. Para este fin, Ia Ley de Amparo vigente hasta el 2
de abril de 2013 disponia, en su articulo 51, un procedimiento
conforme al cual un solo Juez de Distrifo debe conocer de los asuntos
en cuestion, analizar y valorar con precision en cudl de los dos
expedientes idénticos deba sobreseerse por litispendencia, y a cudl
le corresponde superar esta causal para pronunciarse sobre el fondo
del asunto e incluso, llegado el caso, también sobreseerlo, pero por
moftivo legal distinto, asi como decidir sobre la imposicion de las
sanciones que procedan a los responsables de la promocion
injustificada de dos juicios, en los casos que asi lo ameriten.

Por lo anterior, considero que debe revocarse la sentencia apelada en
mérito de la violacidn procesal referida, ordenar reponer el
procedimiento desde el auto de fecha 2 de diciembre de 2024 y dictar
los términos en que debe prevalecer esa actuacion, en el sentido de abrir
de oficio el incidente de acumulacidén de autos, a la vez de ordenar
remitir copia certificada de la sentencia de apelacién al conocimiento
de la Cuarta Sala Unitaria, para que suspenda el trdmite del juicio
3817/2024 en tanto se desahogue y resuelva el incidente ordenado.

MAGISTRADO

AVELINO BRAVO CACHO
TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20, 21 y 73
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Pablica del Estado de
Jalisco y sus Municipios; 3 fraccidon IX de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo
Noveno y Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Informacion
Pdblica, que deberdn observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto y
Décimo Séptimo de los Lineamienios Generales para la Profeccion de la Informacicn
Confidencial y Reservada que deberdn observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pldblica del Estado de Jalisco y sus Municipios;
indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia (nombre del
actor, representante legal, domicilio de la parte actora, etc.) informacién considerada
legaimente como confidencial, por actudlizarse lo senalado en dichos supuestos
normativos. Firma el Secretario General que emite la presente.
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